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ARGUMENTACIÓN y EXHORTACIÓN: LAS
CONTROVERSIAS SOBRE MEDIOS Y FINES*
Celso L6pez**
Lo que presentaré a continuación son reflexiones surgidas a partir del tipo dediálogo que se lleva a cabo en el curso Modos de Razonamiento. A través desiete años de experiencia enseñando este curso en varias universidades chilenas,
he llegado a convencerme cada vez más, de su efectividad para desarrollar la capacidad
de diálogo, tan indispensable para la convivencia democrática. He llegado también a
ver con mayor claridad los desafíos que tal tipo de diálogo plantea a la lógica.
Antes de emprender esta tarea me parece conveniente referirme, de un modo
breve, a los objetivos que creo que deben perseguirse con estos debates. Estos objetivos
se han ido clarificando gracias al aporte significativo que el curso Modos de Razonamiento
ha significado para la investigación sobre el papel del diálogo en una educación
democrática, que estamos desarrollando junto con mi esposa desde 1990. (1).
En primer lugar, debido a que el curso Modos de Razonamiento se centra en
aquellos debates que preocupan a la opinión pública, una meta fundamental es permitir
que el alumno reflexione sobre su entorno social, que se interese en él y tome conciencia
de sus responsabilidades cívicas. Es por esta razón, que considero que este curso
constituye una herramienta fundamental de una educación para la democracia.
En segundo lugar, el curso conduce a una reflexión que no parte de las preocu-
paciones ni de los intereses del profesor, sino que es una reflexión que se inicia a partir
de la experiencia del alumno y de la manera que éste tiene de ver las cosas. La
metodología del curso, en efecto, consiste en confrontar al alumno con problemas
actuales, que lo interpelan y lo fuerzan a formular su propia opinión. Es esta necesidad
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de expresar lo que piensa, de participar en el debate a fin de persuadir a los demás, lo
que estimula en él la búsqueda de los principios de una buena argumentación.
En tercer lugar, la tarea del profesor es hacer que el diálogo sea coherente y
permanezca centrado en los problemas que se ha acordado discutir. Esto requiere
estimular a los alumnos a formular sus opiniones de un modo claro, a dar buenas razones
en su apoyo y a escuchar las opiniones opuestas. El profesor puede, por supuesto, emitir
su propia opinión -y debe hacerlo, cuando el debate no profundiza suficientemente en
los puntos problemáticos- pero su opinión es parte del debate y también debe ser
sometida a crítica. Es a través de este permanente diálogo que el alumno aprende a
rellexionar -esto es, aprende a percibir que las personas tiene maneras diversas de ver
el mundo- y, como consecuencia de esto. aprende a hacerse consciente de sus propios
presupuestos.
El curso, en resumen, intenta crear una comunidad de personas que se respetan en
sus diferentes maneras de ver las cosas y que, no obstante, sienten la necesidad de
reflexionar en común sobre los problemas que afectan su convi vencía.
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Los profesores de filosofía sabemos por experiencia que los métodos de la lógica
formal contribuyen poco al logro de los objetivos mencionados. Por esta razón, el curso
se centra en la presentación y el análisis de las argumentaciones de la vida diaria y trata
de buscar los principios que permiten debatir adecuadamente.
Las argumentaciones analizadas se refieren, en general, a temas que preocupan
a la sociedad y que se debaten públicamente. Es importante notar que estas argumen-
taciones tienen que ver, por una parte, con la búsqueda de un ordenamiento común de
la sociedad y, por otra parte, tienen que ver con convicciones personales y diferentes
acerca del ámbitode la libertad personal. Me parece absolutamente necesario proponer
esta distinción, porque sin ella se corre el peligro de caer en diálogos estériles.
Problemas tales como la pena de muerte, la pornografía. el divorcio, la eutanasia,
etc., que son propuestos como temas de reflexión al alumno, apuntan a la búsqueda de
normas que permitan una adecuada convivencia democrática. Pero estos problemas
también involucran convicciones diferentes acerca de lo que una persona puede o
debería hacer y que, en definitiva, tienen que ver con diferentes concepciones acerca
de lo que significa la vida humana.
Un sistema democrático garantiza el derecho de cada uno a sostener tales
convicciones. En consecuencia, la controversia pública constituye la médula misma de
una convivencia democrática.
Estas controversias, por otra parte, no pueden ser resueltas de un modo puramente
lógico-racional. Esto quiere decir que no podemos aplicar principios deductivos para
resolver estas disputas. La razón es que aun cuando se discuta racionalmente, el hecho
de que existan convicciones personales diferentes impide que la aplicación de los
principios universales de la argumentación lógica conduzcan a una solución de la
controversia. En efecto, si yo tengo la convicción de que la vida humana es sagrada, voy
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a deri var como consecuencia que no puedo admitir que laeutanasia sea un procedimiento
legítimo. Pero si, en cambio, tengo la convicción de que cada persona tiene derecho a
decidir sobre su vida -mientras no cause un daño a los demás- podría llegar a pensar que
la eutanasia es legítima.
Las personas que mantienen estas posiciones podrían discutir lógicamente -
derivar consecuencias necesarias de sus principios y revisar sus inferencias- y, no
obstante, ser incapaces de llegar a un acuerdo. El problema no es lógico, sino que es
provocado por la introducción de un nuevo principio -una convicción personal- que no
es compartida por los que debaten.
Si la lógica deductiva no es fructífera, se podría pensar en determinar ciertos
procedimientos inductivos que permitieran decidir, frente ados normas de convivencia
alternativas, cuál de el1asresulta más razonable de adoptar. En otras palabras, se trataría
de recoger evidencia a fin de someter a un test dos propuestas diferentes. Por ejemplo,
¡.qué consecuencias se siguen de aprobar una ley de divorcio?, y ¿qué consecuencias
se siguen de no aprobarla?
El problema sería similar a decidir sobre la eficacia de dos procedimientos
terapéuticos diferentes. O sea, se deberían seleccionar grupos experimentales, comparar
sus efectos con un grupo control y, luego, determinar cuál grupo tiene resultados más
satisfactorios.
Los métodos inductivos, no obstante, descansan sobre la selección de muestras al
azar. De otro modo, los resultados observados no se podrían generalizar a toda la
población. Estos procedimientos, sin embargo, no pueden aplicarse cuando estamos
frente a normas de convivencia social. Tratándose del divorcio, por ejemplo, el decidir
adoptar una metodología inductiva nos llevaría a forzar a una comunidad a aceptar la
ley de divorcio ya impedir que otra comunidad, de características similares, la tuviese;
además, ambas comunidades deberán ser escogidas al azar. En seguida, se debería
observar las consecuencias que se siguen en cada una de ellas.
Como es obvio, no es posible hacer esto, dado que existen normas morales que
impiden la experimentación con seres humanos. De este modo, parece que tampoco los
procedimientos inductivos pueden servir para resolver las controversias de una
sociedad democrática.
Esto nos pone frente a una difícil encrucijada; puesto que, por una parte, una
sociedad democrática requiere de personas que piensen lógicamente: que sean cohe-
rentes en la expresión de su pensamiento, que puedan detectar supuestos en las
argumentaciones, que sean capaces de extraer consecuencias válidas, que puedan
discriminar incompatibilidades, cte. Por otra parte, los procedimientos habituales de la
lógica resultan insuficientes para resolver las controversias corrientes de una sociedad
democrática.
11I
Mi proposícíón, que puede ayudar en parte a resolver esta dificultad, requiere
distinguir entre dos tipos de controversia. Una controversia centrada en los fines y una
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controversia centrada en los medios. Esta distinción tiene que ver con los problemas
discutidos en el punto anterior.
Si existe un acuerdo sobre un determinado fin. por ejemplo, "es necesario
disminuir la delincuencia". la controversia se centrará en los medios que resulten más
satisfactorios para alcanzar este fin. Si no existe un acuerdo sobre los fines, la
controversia se centrará en los fines mismos. Este es el caso del problema de la
eutanasia, en el que no existe un acuerdo sobre si tenemos o no el derecho a disponer
de nuestra propia vida.
A mi juicio, ambas controversias deben ser abordadas de manera diferente y, en
ambos casos, el análisis de falacias va a cumplir un papel fundamental.
CONTROVERSIA SOBRE LOS MWIOS
Si existe un acuerdo sobre un determinado fin. lo que resulta problemático son los
medios que permiten alcanzar ese fin. En este caso. no obstante. disponemos de una
experiencia común y podemos apelar a ella. De lo que se trataría es, básicamente. de
buscar antecedentes para tomar una decisión: debemos hacer esto o lo otro.
En otras palabras, apelando a lo que la experiencia nos enseña podríamos ser
capaces de determinar qué curso de acción es más razonable seguir, para lograr el fin
propuesto.
Al discutirse una ley de divorcio. el debate podría limitarse, por ejemplo, al daño
que esta ley puede provocar en los hijos. En este caso. existiría un acuerdo sobre un fin
específico, la necesidad de proteger a los hijos. y la disputa se debería centrar en cuál
de las dos situaciones los protege mejor: el tener o el no tener una ley de divorcio.
La decisión se toma haciendo una ponderación de cada hecho disponible. Algunas
personas considerarán que lo más importante es el testimonio de los hijos de padres
"divorciados". Otras personas considerarán otros aspectos. En todo caso, dado que se
carece de muestras escogidas al azar, estas ponderaciones pueden ser muy subjetivas.
Esta es la dificultad que mencionamos anteriormente.
No obstante. es posible hacer conjeturas a partir de los datos disponibles. Es aquí
donde la lógica inductiva puede ser de gran ayuda para determinar el sesgo (o
subjetividad) de los hechos considerados.
Por ejemplo, si bien es cierto que el testimonio de los hijos de padres divorciados
puede ser negativo -y este es un hecho que debe tomarse en cuenta-, se podría replicar
que, en muchos casos. ese efecto se produce por la situación de clandestinidad que se
produce al "divorciarse" (anular el matrimonio). sin que exista realmente una ley de
divorcio -esto mostraría que los hechos considerados están contaminados. Más aún, se
podría argumentar que los hijos de padres no divorciados. pero con una relación
conflictiva, podrían ser más dañados que si sus padres se divorciaran apelando de esta
manera. a una evidencia más amplia.
En resumen, si existe un acuerdo sobre un fin. los errores que están a la base de
la falacias cometidas por los que debaten pueden servimos para indagar los hechos
relevantes, que no han sido considerados, y que no obstante. son cruciales para estimar
qué medios son más adecuados para lograr dicho fin.
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CONTROVERSIA SOBRE LOS FINES
El fundamento de dichos errores. por otra parte, radicaría en la mala aplicación
de reglas inductivas específicas que habría que investigar, en detalle. más adelante.
En ciertas controversias no hay acuerdo sobre los fines. En tales casos, no es
posible apelar a reglas que pudieran indicar qué fin es preferible a otro. Se trata. como
hemos dicho, de diferentes convicciones acerca de los límites de la libertad humana.
Por ejemplo. la discusión de la ley del divorcio podría ser llevada al plano de los
fines. En tal caso. una posición podría argumentar que "no se puede permitir el divorcio
porque daña a la célula básica de la sociedad, la familia. que es la institución encargada
de velar por el bienestar de los niños". Otra posición podría argumentar que "las
personas tienen derecho a buscar la felicidad siguiendo los dictados de su conciencia.
Si ellos deciden que juntos no son felices, deberían separarse ynadie debería intervenir".
Lo que realmente está en pugna en este debate. son dos maneras diferentes de ver la vida
humana, son convicciones a las que uno adhiere, pero que carecen de obligatoriedad
para las demás personas. Para unos el matrimonio tiene por fin procrear hijos y
encargarse de su bienestar. para otros. su fin es la felicidad y el bienestar de cada uno
de los miembros de la pareja.
Si se suprimiera esta libertad para optar entre una convicción u otra. se vulneraría
el sistema democrático en su raíz misma.
En controversias sobre los fines. no es posible argumentar; puesto que no se puede
apelar a ningún tipo de reglas o evidencias que pudieran probar que una convicción es
mejor que otra. Lo único que tiene sentido es dar un testimonio de nuestras convicciones
e invitar a los demás a compartirlas. Esto significa aclarar las motivaciones que nos
llevan a asurnirlas como propias. En lugar de hablar de argumentación prefiero hablar
de exhortación en este contexto. puesto que no hay nada en nuestras razones que pudiera
obligar a nuestro interlocutor a aceptar nuestra posición y. en consecuencia. él sólo
podría ser persuadido. si libremente hiciera la decisión de adoptar tal convicción.
En el contexto de la discusión sobre el divorcio en Chile. tenemos ejemplos de
exhortaciones del tipo de las que instan a reprobarlo porque desmoraliza a la ju ventud
estimulando la satisfacción de necesidades puramente egoístas. La familia. se alega.
quedaría desprotcgida, puesto que nadie querría soportar las cargas de la vida Iami liar.
etc. La exhortación opuesta. insta a la aprobación del divorcio, alegando que exalta la
autononúa de las personas y hace más moral la sociedad. terminando con el doble
estándar para hombre y mujeres. y con la hipocresía de las infidelidades y las
anulaciones, etc.
Por supuesto. al intentar defender mis convicciones, puedo hacerlo bien o mal. Por
ejemplo. podría caracterizar mis convicciones de un modo inadecuado, ignorar sus
presupuestos o caer en contradicciones. Podría también tratar de atacar, desprestigiar
o amenazar las convicciones opuestas. es decir, desconocer el derecho de las demás
personas a tener convicciones diferentes a las mías. Es decir. puedo exhortar "falaz" o
adecuadamente.
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No obstante, por perfectas que pudieran ser las exhortaciones, no pueden obligar
a nuestro interlocutor a asumir nuestras convicciones. Lo único que puede lograrlo es
su propia decisión de hacerlo.
Esto quiere decir que, a pesar de que sepamos que nuestras exhortaciones no
pueden ser conclusívas, debemos exhortar respetando las reglas del juego, si queremos
ser honestos con nosotros mismos y tolerantes con los demás.
En resumen, si distinguimos entre argumentaciones sobre medios y argumenta-
ciones sobre fines -si advertimos que el diálogo es el ámbito en el cual se argumenta,
pero también en el que se exhorta- se puede poner un límite a la argumentación y, no
obstante, seguir valorando la consistencia lógica.
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